8 8 Post- och kassaservice

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2005/06:TU3
Post- och kassaservice.

Anf. 136 HANS STENBERG (s):

Fru talman! Trafikutskottet ska nu debattera ett s kallat utskottsbetankande som inte ar
nagon regeringsproposition utan behandlar 31 olika motionsforslag fran riksdagsledamoter som
har lagts under de allméanna motionstiderna 2004 och 2005. Det handlar bland annat om post-
och kassaservice, som ju har debatterats flitigt bade har i riksdagen och i den allmanna
debatten under flera ar.

Eftersom regeringen nyligen har latit utreda frdgan om post- och kassaservice i landet och nu
bereder arendet inom Regeringskansliet, vill inte utskottsmajoriteten ta stallning i den har
fragan innan beredningsarbetet ar avslutat. Utskottet utgar fran att regeringen efter
beredningsarbetet kommer med forslag som leder till att man aven fortsattningsvis tryggar en
val fungerande postmarknad med effektiva posttjanster som ar tillgangliga for alla och med en
servicenivd som motsvarar anvandarnas behov. Darfor avstyrker utskottsmajoriteten
motionsférslagen som ror frdgan om kassaservice. Bakom beslutet star Socialdemokraterna
och Miljopartiet, medan 6vriga partier reserverar sig mot olika delar i forslaget till forman for
sina respektive motioner.

En annan frdga som behandlas i utskottsbetankandet ar prisregleringen inom postomradet. |
den fragan skar asiktsskillnaderna pa ett annat satt mellan partierna. Majoriteten i utskottet
foreslar att riksdagen gor ett tillkannagivande om att férandringar av prisregleringen inom
postomradet bor bli foremal for riksdagens provning. Mot det beslutet reserverar sig
Socialdemokraterna och Vansterpartiet.

For ovrigt behandlas i betankandet ocksa fradgor om bland annat samdistribution av post och
tidningar, tillgangligheten vid postens servicestallen och ett gemensamt nordiskt porto.
Sammanlagt har det till betdnkandet lagts elva reservationer.

Anf. 137 BORJE VESTLUND (s):

Fru talman! Vi ska nu, som Hasse Stenberg precis beréttade, diskutera Posten och Postens
olika delar. Pa sitt satt ar Posten och Postens verksamhet ndgot som inte ar sarskilt trevligt att
titta pa jamfort med hur vi i vart utskott normalt sett brukar kunna titta pa verksamheter.
Verksamheter i vart utskott brukar 6ka. Det ar snarare s att vi inte hinner med att bygga ut,
forbattra och forandra i den takt som det borde vara. Situationen &ar att post- och
paketverksamheten minskar. Ocks& kassaservicen minskar. Har maste man naturligtvis ha ett
annat angreppssatt nar man diskuterar postfragor.

Till att borja med minskar kassaservicen vad galler transaktioner med 19 % per ar.
Minskningen ar naturligtvis inte jamnt foérdelad over hela landet, utan det &r en minskning
fordelad pa en del orter, framfor allt storstader, aven om det finns ett behov av kassaservice
aven i storstaderna.

Darfor ar det viktigt att man uppfyller den del som finns i lagstiftningen, att kassaservice ska
man ha dar det ar kommersiellt mojligt. Jag vill har sla fast att det ar viktigt att man har en



kassaservice i hela landet och att den ska fortsatta att finnas p& nagot satt. Det finns anledning
att fortsatta bereda den har fragan ytterligare. Den ar annu inte fardigberedd.

Jag vill ocksa peka pa en sarskild del som det inte star sA mycket om i betdnkandet, namligen
det problem som det innebar nar verksamhet minskar pa det satt som kassaservices
verksamhet gor. Kassaservicen minskar olika mycket i olika delar av landet. Nar den minskar
behovs det ju inte s& mycket personal. P& manga hall i vart land innebar det att behovet av
personal minskar och att personal pa olika satt maste tas bort frdn sina arbeten. Det har gjort
att man kanner att man har en liten motivation for att fortséatta inom Svensk kassaservice.
Jag vill ocksa peka pa att Moderaterna vill ta bort hela det stéd som ges till framfor allt
lantbrevbareriet och Svensk kassaservice, samtidigt som Vansterpartiet tror att man kan ha
allting kvar. Bada synsatten ar enligt vart satt att se det ganska felaktiga. Vi tycker att det ska
finnas en service i hela landet, men man maste ocksa kunna betala lite grann for den.

Postens verksamhet nar det galler brev och paket ar i dag utsatt for konkurrens, inte av
framfor allt andra postforetag utan i forsta hand i form av ny teknik som e-mejl och
kommunikation pa annat satt. Den har konkurrensen galler framfor allt pa foretagssidan.

Om man inte hade den sa kallade oadresserade reklamen skulle situationen vara ganska
prekar. Postmangden minskar med 7 % om aret.

Var uppfattning &r att det ska finnas en god postservice éver hela landet. Darfor betonar vi i
betankandet att det ar orimligt att flytta postlador flera kilometer for att kunna hantera
postmangden pa ett battre satt. Vi menar att det inte 6verensstammer med malet att det ska
finnas en bra postservice éver hela landet.

De tillampningsregler som tillsynsmyndigheten Post- och telestyrelsen har for detta ar
desamma som har géallt sedan 1960-talet. Darfor ar det kanske inte orimligt att se éver
reglerna for hur tillsynen 6ver Postens verksamhet ska vara éver hela landet.

Utskottet ar i huvudsak dverens om manga fragor nar det galler Posten. Nar det galler en fraga
finns det dock en annan majoritet. Det géller prisregleringen.

Vi menar fran socialdemokratiskt hall att det finns flera fragor att 6vervaga nar det galler
postverksamheten. Det galler den postala infrastrukturen som postnummersystem,
postboxanlaggningar, adressandringar och eftersandningar. Det galler ocksd utdelningsservice,
overnattbefordran och naturligtvis pristaket.

Av nagon outgrundlig anledning valjer man att lyfta upp prisregleringen som det enda man vill
ge ett tillkdnnagivande om. Det ser jag som ganska konstigt i detta sammanhang.

Vi kan ocksa se att det finns problem med den nuvarande prisregleringen. Men man maste
gora en total bedéomning 6ver hela Posten och inte bara ta upp fragan om prisregleringen. Jag
menar att Miljopartiet och de borgerliga partierna har lyssnat mer pa Posten AB och mindre pa
att man ska ha en bra postservice 6ver hela landet. Jag ar mycket tveksam till att man har
gjort pa det har sattet. Jag menar att detta inte gynnar Posten i framtiden.

Jag vill kommentera ett par reservationer.

Reservation nr 2 tar upp fradgan om hamta-lamna-servicen i glesbygd. Utskottet betonar ju i
betdnkandet att det ar ett satt som utskottet inte kan acceptera. Vi tycker darfor att
reservationen ar nagot konstig.

I reservation nr 6 fran Miljopartiet kraver man att évernattbefordran slopas. Det ar intressant.
Hur ska man kunna géra en total beddmning nar man petar i den ena detaljen efter den andra
och inte gor en totalbedémning 6ver alla frAgor som rér postverksamheten?

Jag kan tycka att det kan finnas en poang med att ha samdistribution med tidningar och
tidskrifter. Men man maste géra en bedémning av hela postverksamheten. Det ar darfér man
har Iatit utreda postverksamheten. Aven det bereds inom Regeringskansliet. Det kommer en
proposition om det s& smaningom.



Darfor efterlyser jag en helhetsbedémning av Postens verksamhet.
(forts. 10 8)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.55 pa forslag av tredje vice talmannen att ajournera
forhandlingarna till kl. 17.00 da votering skulle aga rum.

Aterupptagna férhandlingar

10 § (forts. fran 8 8) Post- och kassaservice (forts. TU3)

Anf. 138 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till den gemensamma moderat- och
folkpartireservationen, nr 1, under punkten Ansvar for post- och kassaservice.

Post- och kassaomradet har diskuterats och utretts lange men annu inte funnit sin slutgiltiga
I6sning eller utformning. Postmarknaden har avreglerats och alltmer utsatts for konkurrens
under de senaste aren. Det finns flera féretag som verkar inom sektorn paket- och affarspost,
och det ar viktigt att Posten inte utnyttjar sin dominerande stallning och genom bland annat
prissattning konkurrerar ut andra bolag.

Redan 2003 tillsattes en utredning, som lamnade sitt slutbetankande i januari 2005. Annu har
inte regeringen kommit med nagon proposition, trots att man flera ganger stallt i utsikt att
man ska komma med ett forslag. Posten AB vantar, och vi i riksdagen vantar.

Fru talman! Vi maste fa en l6sning sd att bland annat kassaservicen kan skotas péa ett effektivt
och rationellt satt. Kravet att tillhandahalla kassaservice ar rimligt, men det ar langt ifrdn givet
vare sig att det ar Posten AB som ska tillhandahalla tjansten eller hur kassatjansten ska
utformas. Det finns enligt min mening maojligheter att utforma olika l6sningar beroende pa
lokalisering och efterfragan. Mojligheten att tillhandahalla begransad kassatjanst ocksa pa
mindre orter finns sdkert hos andra aktorer an Posten AB. Ett grundlaggande krav maste darfor
vara att kraven pa kassaservice definieras ordentligt, att korrekta anbudshandlingar upprattas
och att upphandling av tjansten sker med iakttagande av de regler som galler for offentlig
upphandling enligt svensk lag.

Posten har ett lagstadgat krav p& dvernattbefordran av brev. Detta krav ger betydande
merkostnader. Tiderna har forandrats, och manniskor har andra kommunikationsmedel att
tillgd i dag. Det fanns motiv till en saddan bestammelse innan Internet och e-post fanns. Det
finns darfor skal att 6vervaga om detta krav ska kvarsta.

Postens prissattning pa enstaka férsandelser ar i dag reglerad. Posten har vid flera tillfallen
begart hos regeringen att f4 hoja priset. Man hanvisar till att kostnaderna har 6kat mer an
konsumentprisindex. En majoritet i utskottet bestdende av Miljopartiet och den borgerliga
alliansen anser att det inte finns skal till att tillata en ytterligare prisokning utéver den
allmanna prisniva som finns i det pristak som galler i dag eftersom Posten har sa gott som
monopol pa denna typ av brevforsandelser. Vi anser darfor att en eventuell revidering av
pristaket bor forankras hér i riksdagen.

Moderaterna stoder ocksa Folkpartiets motion om att regeringen bor verka for att landerna
inom EU avreglerar sina postmarknader. | dag kan till exempel en monopolist i ett annat EU-



land ga in och ta andelar pa den svenska marknaden och pa det sattet rubba
konkurrensvillkoren. Svenska postforetag har inte denna méjlighet i andra lander.

Till sist, fru talman, vill jag kommentera Borje Vestlunds uppgifter har om att Moderaterna inte
stoder Svensk Kassaservice. Vi har alltsd inte anslagit 400 miljoner som vissa andra partier har
gjort, men det beror pa att Posten aldrig har redovisat de kostnader man har for Svensk
Kassaservice. Det ar omajligt for oss har i riksdagen, tycker vi, att ta stéallning till hur mycket
Posten ska ha eftersom vi inte har en aning om vad det kostar. Det ar skalet till att
Moderaterna inte har angivit ndgon summa just for den kostnadsposten.

Anf. 139 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Laser man den reservation som Bjorn Hamilton yrkar bifall till ser man att den i
princip innehaller foljande: Man ska folja postlagen, och man ska se till att postlokaler ar
anpassade till funktionshindrade. Ja, det var ju en innovation som heter duga! Ar det nagon
som inte skulle st& bakom ett sddant pastdende? Det ar val helt okej att yrka bifall till det, men
det ar val inte precis att i nAgon mening avvika frdn vad majoriteten star for.

Jag tycker att det finns en del i Bjérn Hamiltons anférande som ar vardefullt, bland annat detta
med 6vernattbefordran. Det kanske vi maste diskutera. Jag delar den uppfattningen. Jag haller
ocksd med om att man i EU maste fundera pa hur man ska hantera det nya postdirektivet. Det
finns det ocksa anledning att gora.

Anda ar det s&, Bjorn Hamilton, att ni har gatt med pa just en liten detalj — visserligen en som
sticker i 6gonen pa Posten AB ganska mycket — namligen detta med prisregleringen. Dar ar ni
beredda att ga fére. Av vilken anledning d&? Ar inte Bjérn Hamilton intresserad av att se Posten
som en helhet? Nej, man ska ta de har sma detaljerna sa att man inte far helheten. Finns det
inte anledning att titta p& detta som en helhet — den postala infrastrukturen, hanteringen av
avregleringen av monopolstéllningen, prisregleringen och inte minst 6évernattbefordran? Bor
man inte ta detta som en helhet i stéllet for att lyfta ut en liten del? Ar inte detta bara ett séatt
att obstruera for att i det har sammanhanget vinna 6ver Socialdemokraterna?

Anf. 140 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Det glader mig naturligtvis att Borje Vestlund och jag har en hel del gemensamma
uppfattningar vad galler Posten och dess verksamhet, bland annat 6évernattbefordran av brev.
Det ska bli intressant att foéra diskussionen om de sakerna om de s& smaningom kan komma
upp.-

Vad galler prisregleringen ar det klart att det kan vara vettigt att ta ett helhetsgrepp over
Posten. Samtidigt ar prisreglering en sak som ar aktuell just nu eftersom Posten standigt
havdar att man vill hoja portot for de enskilda férsandelserna. Dar har Posten ett absolut
monopol.

Jag tycker, utifrAn min politiska uppfattning, att det i en monopolsituation finns skal for att
politiker gar in och reglerar avgifter. Den uppfattningen tror jag att Bérje Vestlund i grunden
egentligen delar. Det finns alltsd ingen konkurrens. Det finns inga krafter som verkar for att
man ska halla nere kostnaderna eftersom Posten har en monopolsituation. Darfor maste vi
fundera 6ver hur mycket Posten kan fa ta ut for enskilda brev.

Sedan finns ju risken, om nu Posten far hoja avgifterna som man vill, att man
korssubventionerar, alltsa for éver pengarna till den konkurrensutsatta marknaden, namligen
foretagspost, sanker priserna dar och finansierar det med hoéga portokostnader. P& det sattet



slar man ut den marknad och de foretag som finns for affarspost eller paket. Det tycker jag ar
en uppenbar risk med det har. Det ar darfor vi har gatt i braschen for detta.

Anf. 141 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det ar ju just av den anledningen som jag upprors 6ver det har. Man tar den har
lilla, lilla delen som handlar om prisregleringen for att springa Posten AB:s arenden, inte for att
hitta en l6sning pa postmarknaden.

Jo, det ar sant att det ar den har delen som man har monopol pa. Det ar ocksa den lilla delen
av Postens verksamhet dar huvuddelen bestar av de 4 % av postforsandelserna som hushallen
representerar. Det &r det man vill kasta sig dver, det som direkt drabbar manniskor ute i vart
land. Det ar det som man forst och framst vill lagga an pa, inte att hitta en 16sning for
helheten. Det ar det jag ar forvanad éver att man staller upp pa fran Moderaternas sida.

Anf. 142 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Vi ska sakert komma tillbaka och diskutera helheten. Det ar inte det. Jag forstar
inte vad Borje Vestlund menar med att vi skulle springa Postens arenden. Det ar tvartom sa att
vi ser till att den enskilda medborgaren inte far for hogt porto pd en marknad dar det inte finns
konkurrens, dar Posten i princip kan bestamma sjalv vad man ska ta ut for priser. Det ar det
som jag tycker ar det viktiga. Det ar ingen liten smasak i det hela. Det ar en vasentlig sak for
manga av vara medborgare att man aven i fortsattningen ska kunna skicka brev till ett rimligt
pris. Jag forstar inte riktigt vad Borje Vestlund menade.

Anf. 143 CHRISTER WINBACK (fp):

Fru talman! Inledningsvis skulle jag vilja yrka bifall till Folkpartiets reservationer men yrkar for
tids vinnande bifall endast till nr 1.

En konkurrensutsatt marknad ar det basta receptet for god effektivitet, bra service och laga
priser. Postmarknaden har alltmer utsatts for konkurrens, och aktorer som delar ut post finns
pa flera orter. Det ar inte bara Posten AB.

Men takten i konkurrensutbyggnaden ar langsam, fortfarande ar Posten AB den absolut storsta
aktoren. Det ar angelaget att inte den dominerande stéllning som innehas av Posten AB
utnyttjas for priskrig och en osund prissattning med konkurrenterna, utan att en sund miljo for
detta kan fa konkurrensen att medfdra stimulans i framtiden for alla foretag pa postmarknaden
och darmed ge en battre service, bland annat med brevlador dar man vill ha dem, bade pa
landsbygd och i hyreshus.

En kritik som riktats mot den service som ges pa de av posten kontrakterade
utlamningsstéllena galler tillganglighet for funktionshindrade. Enligt vad vi erfar ar den
tillgangligheten pa vag att bli battre 6ver landet, men det ar angelaget att man i kommande
upphandlingar med nya entreprendrer pa omradet ocksa forvissar sig om denna tillganglighet i
forvag. Aven postladors placering och tillganglighet bér med detta perspektiv ses over for att
underlatta.

I 6vrigt ar den férédndring som gjorts med servicestéllen i butiker och med andra entreprendrer,
efter vissa initiala igdngkorningsproblem, av godo for konsumenterna. En kraftigt 6kad
tillganglighet i tid och narhet ger en 6kad servicegrad for dem som har behov av dessa
tjanster.



En av de uppgifter som vi ocksa diskuterar i dag, och som alagts Posten AB, ar kassaservice.
Den utredning som sett 6ver betaltjanster foreslar att Posten befrias fran sitt ansvar for denna
tjanst och att tjansten upphandlas.

En upphandling skulle kunna ge andra aktorer, som kanske redan i dag tillhandahaller
finansiella tjanster, battre forutsattningar att driva tjansten pa ett effektivare och mer lonsamt
satt. En annan driftsform for dessa tjanster innebar ju inte att staten tar sin hand ifrdn de krav
som man anser ska finnas for att ge en god mdjlighet for medborgarna till betaltjanster. En
upphandling skulle ocksd, teoretiskt sett, kunna leda till att Posten AB far mdjlighet att driva
denna verksamhet vidare pa ett annat satt, eftersom de ocksa har mojlighet att bjuda pa
uppdraget vid upphandlingen.

Jag vill ocksa kommentera tva saker ur Vansterpartiets reservation. Vi haller med om att det ar
olyckligt att beslutet om kassatjanster drar ut pa tiden for den personals skull som nu lider av
att inte kanna till sin framtid. Vi hoppas pa snabbare handlaggning av sadana fragor i
framtiden, for att inte dra ut pa lidandet.

Det andra jag vill instamma i ar att det inte far vara ett sjalvandamal, som Vansterpartiet
skriver i sin reservation, med 6kad konkurrens. Men jag tycker att det fina i krdksangen just ar
att konkurrensen ger en mgéjlighet att se 6ver den egna verksamheten och effektivisera, i
stallet for att sitta i orubbat bo och makligt ta dagen som den kommer. Att kanna flaset i
nacken stimulerar en foretagsledning och ar till gagn fér konsumenten.

Att man i sin reservation dessutom tar upp att det maste bli rattvisa spelregler pa en
konkurrensutsatt marknad stdder vi till fullo.

Till sist vill jag sla ett slag for det nordiska samarbetet. Vi vill ha en integrering med véara
nordiska grannlander i manga fragor. Det racker inte med stolta paroller och stora ord.

Ett gemensamt nordiskt porto skulle underlatta, da det ibland ar svart att forsta att det ska
kosta mycket mer att séanda ett brev fran Malmé éver Oresundsbron till Képenhamn an vad det
kostar att sanda det fran Malmo till Pajala, 1 717 kilometer langre bort. Att arbeta for denna
fraga tillfor en viktig dimension i det nordiska samarbetet, da det blir allt vanligare med familj
och slakt pa vardera sidan en av dessa nationsgranser.

Fru talman! Med detta avslutar jag mitt inlagg.

Anf. 144 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag vill boérja med att yrka bifall till reservation 2.

Det ar forvisso sa att utskottets majoritet har stéllt sig férhallandevis positiv till den motion
som vi kristdemokrater har vackt om att vi inte kan acceptera problemen dar Posten, av
besparingsskal, flyttar postlador flera kilometer bort frdn bostaden och i stéllet erbjuder hamta-
lamna-service. Det kan handla om 20 000—30 000 kr per ar. Vi ser ocksa att utskottet och dess
majoritet har skrivit att det ar orimligt, och man erkanner att detta inte &r en god postservice
over hela landet.

Men man tillstyrker inte var reservation. Man kan heller inte g& med pa att kvalitetssakra
produktionsutvecklingen med tydliga krav. Vi har ocksa i var reservation féreslagit att PTS
riktlinjer ska ses dver for att forhindra forsdmringen av postservicen i glesbygd. Har tycker
majoriteten att det racker att statsradet foljer fragan — visserligen mycket noggrant. Vi ar inte
nojda med det. Vi vill ga langre. Tillsammans med Centern har vi reserverat oss for tydliga
krav pa kvalitetssakringen och for en 6versyn av PTS riktlinjer.

Jag maste ocksd namna nagonting om Borje Vestlunds debatt alldeles nyss med Bjorn
Hamilton. Man far kanslan av att anfall ar basta forsvar. Egentligen maste val Borje Vestlund
och Socialdemokraterna vara lika glada som alla vi andra att priserna pa portot halls pa en



rimlig niva. Det ar ratt markligt att Borje Vestlund inte har hallit med om att nar det inte finns
nagon konkurrens maste vi i riksdagen reglera marknaden och se till att konsumenterna far
betala rimliga priser. Det ar arbetsl6sa, pensionarer, vanliga arbetare och du och jag. Det ar
sjalvklart att vi maste halla ned priserna sa att man kan fa i vag ett paket eller brev till rimligt
pris. Jag har en kansla av att argumentationen for Borje Vestlund handlar mer om att anfall ar
basta forsvar. Jag ser ingen logik i det, tyvarr.

Forutom reservation 2 vill jag namna nagonting om reservation 8. Det ar frdgan om
handikappanpassningen som vi inte ar ndjda med. Det ar inte klarlagt vilket ansvar Posten AB
har. Vi menar att det ar viktigt att det blir klarlagt och att samhallet tar ett ansvar for
handikappanpassningen. | synnerhet galler det postladorna. Nar det handlar om postladorna ar
det enklare nar det ar nya postlador som ska sattas ut. D& maste det vara pa ett sddant satt sa
att man inte forutsétter att bilisten reser sig och tar sig ur bilen och lagger brevet eller paketet
i brevliddan. Man ska kunna gora det sittande fran ett handikappfordon eller en bil. Vi ar fullt
nojda med om det borjar med utplaceringen av nya postlador, men i sin forlangning behover
det vara pa ett flertal platser. En handikappad ska inom rimligt avstand ha tillgang till en
postldda som medger att man sitter i bilen och anda kan posta sitt brev.

Sedan var det reservation 10 om det nordiska portot. Det har funnits ett nordiskt porto. |
Nordiska radet, dar jag ar ledamot, har jag foljt fraga efter frdga dar Norden har gatt fore. Vi
har visat hur viktigt det har varit inte minst for EU-gemenskapen att vi har haft Nordiska radet
och de 6verenskommelser som har funnits dar. Men ibland gar det tillbaka. Ett nordiskt porto
ar ett sadant typexempel. Exemplet som nyss gavs med Malmé och Danmark lever jag in pa
knutarna med. Jag bor i Skane. Jag var haromdagen 6ver bron till Danmark darfor att Kastrup
ligger s& mycket lattare till nAr man ska utomlands. For oss i Sk&ne ar det sjalvklart enkelt att
ta sig over bron. Men néar jag ska skicka ett brev ar det precis som vi nyss horde relateras. Det
ar dyrare att ta sig den lilla strackan 6ver bron &n &nda upp till Kiruna. Det ar orimligt. Vi
maste g4 tillbaka till den enighet och den samsyn som har funnits om ett nordiskt porto. Aven
om jag och partiet naturligtvis backar upp den reservationen yrkar jag, for att vinna tid, bifall
bara till reservation 2.

Anf. 145 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det var frdgan om prisregleringen. Problemet ar att man inte har last betankandet.
Posten AB har sagt att det gar att hdja portot enligt konsumentprisindex for den monopolpost
som finns, namligen brev upp till 200 gram. Det galler inte paket, och det galler inget annat.
Det galler just 100-gramsbrevet. Dar har Posten velat hdja portot mer an éver KPI.

Vi forstar inte varfor det ar nodvandigt att rycka ut den delen i stallet for att vanta pa att gora
en helhetsbeddmning av allt — infrastrukturen, dvernattbefordran. Det férekommer synpunkter
i debatten pa allt detta. Det ar vi irriterade pa. Det galler inte paket.

I frdga om det nordiska portot far man bestamma sig. Vi har monopol pé bara en typ av brev.
For resten ar det postforetagen sjalva som séatter portot. Ar det Tuve Skanbergs uppfattning att
vi ska ha nagon egen monopolsituation éver Norden som riksdag och regering ska bestamma
over? Vi lever i ett Europa. Vi har lamnat den situationen nar vi hade bara det nordiska
samarbetet. Jag forstar inte den argumentationen. Jag trodde att Kristdemokraterna i det har
sammanhanget var anhangare av just det system vi har i Europa. Man har representerat det i
en tidigare reservation dar man anfér att man ska folja EU:s postdirektiv.

Anf. 146 TUVE SKANBERG (kd) replik:



Fru talman! Nar det galler prisregleringen undrar jag om Borje Vestlund och
Socialdemokraterna i sak har ndgot att angripa mot det synsatt vi andra har. Ar det
helhetsgreppet som plotsligt blir viktigt? Ar det inte s& att ni ocksa vill sla vakt om att priserna
regleras sa att konsumenterna skyddas? Er argumentation haltar. Det ar alldeles orimligt att ni
vill en sak i princip, men sa ska det tas ett helhetsgrepp. D& blir ni era egna fiender.

Det andra galler fragan om det nordiska portot. Nu forsoker Borje Vestlund att lasa
regleringarna pa ett sddant satt att det inte gérs mojligt att reglera ett gemensamt nordiskt
porto. Finns viljan finns naturligtvis méjligheten. Vi har haft situationen, och vi har haft, och
har fortfarande, en gemensam arbetsmarknad. Vi har haft passfrihet i aratal, langt fére Europa.
Skulle det inte vara rimligt att vi ocksa underlattar och har ett gemensamt porto 6ver det
nordiska omradet? Jag kan inte se att det paragrafrytteri som Borje Vestlund agnar sig at
skulle behova hindra att man behaller det goda vi har inom Norden.

Anf. 147 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Ursakta, men jag konstaterar att det finns bara en typ av porto som man har en
monopolsituation p& och som riksdag och regering per definition kan bestamma éver. | 6vrigt
ar det en fri marknad. | det avseendet kan jag inte forsta att Kristdemokraterna féresprakar att
man ska ga tillbaka till att reglera den fria marknaden. Det ar att ga ett steg tillbaka. Sedan
kan vi alltid diskutera hur stor del av postmarknaden som ska vara monopol och hur mycket
som inte ska vara monopol.

Jag tror att Tuve Skanberg har missuppfattat det har. Var uppfattning ar att vi ska ha ett sa
lagt porto som mojligt pA monopoldelen men att det maste bli en forandring av regleringen
tillsammans med alla andra delar. Det &r vad det handlar om. Annars maste man ratta till. Det
blir kaka pa kaka om inte allt gors i en helhet.

Anf. 148 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag ska alltsa uppfatta Borje Vestlunds position som att ni haller med oss nar vi
slar vakt om de laga, rimliga priserna fér konsumenterna, men ni vill inte att vi ska diskutera
nu och har och pa det som satt som sker. Det ar en orimlig position. Majoriteten har med all
ratt markerat att Posten har inte far hoja. Vi vill ha kvar situationen for breven.

Nar det handlar om det nordiska portot ar sakforhallandena tillrackligt utredda. Det ar fraiga om
politisk vilja. Antingen vill man varna Norden eller inte.

Anf. 149 KARIN THORBORG (V):

Fru talman! Det ar mycket intressant att lasa alla de motioner som har vackts angaende ansvar
for post- och kassaservice. Det verkar inte vara nagon storre skillnad fran vilket hall
motionerna kommer néar det géller vad man vill ha ut av post- och kassaservicen.

Folkpartiet skriver att det ar viktigt att postlagen foljs och att post- och kassaservice kan
uppratthallas i hela landet pé lika villkor.

Kd skriver att Posten ar en sjalvklar samhallsfunktion for alla medborgare.

Socialdemokraterna skriver i sin motion att det ar en viktig princip att alla manniskor ska ha
tillgang till bade postservice och val fungerande betal- och kassaservice oavsett var i landet
man bor och att staten darfor aven fortsattningsvis maste ta ansvar for att uppratthalla en god
postservice och en val fungerande betalnings- och kassaservice i hela landet.



Centerpartiet skriver att verksamheterna bor kvalitetssakras kontinuerligt for att alla ska
garanteras en bra post- och kassaservice i hela landet.

Posten och tillhérande kassaservice ar det ingen som ifragasatter, och alla vill se den i hela
landet. Det ar en samhallsfunktion och en service som ar viktig att uppratthalla éverallt dar det
bor méanniskor. Alla verkar ocksa vara 6verens om att det ar ett statligt ansvar att se till att
kassaservicen finns.

Men sedan blir det lite knepigare. Vem ska utféra kassaservicen? Hur ska den organiseras?
Vem ska betala den? Har kan jag inte hitta nagra andra forslag an Vansterpartiets. Darfor vet
jag inte om de andra tycker att det ska fungera som det ar nu eller har andra forslag. Jag vet
att Moderaterna inte vill att staten ska skjuta till de 400 miljoner som servicen kostar, sa
rimligtvis vill man ha en annan I6sning.

Infor den beredning som nu sker, som vi har fatt reda pa, har i alla fall Vansterpartiet en del
forslag till féréandringar.

Det handlar férst och framst om de kostnader som kassaservicen for med sig. Dar menar vi att
det ar dags att bankerna tar ett ansvar. Varje transaktion som gors i kassaservicen
subventioneras av staten, och bankerna slipper betala den fulla kostnaden. Samtidigt gar
bankerna med miljardvinster arligen. Ar 2004 var det drygt 53 miljarder kronor for de fyra
stora bankerna. Bankerna slipper den dyra kassaservicen och kan koncentrera sig pa andra
verksamheter. Vi fragar oss: Hur kan detta fa fortsatta ar efter ar? Dar vill vi ha en férandring.
Bankerna ska inte fortsatta att aka snalskjuts.

Sedan kommer frdgan om vem som ska utfora tjansten. Vi tycker naturligtvis att staten aven i
fortsattningen ska ta ett direkt ansvar och vara en garant. Staten ska ge ett samhaéllsuppdrag
till ndgon att utféra uppdraget.

Eftersom transaktionerna minskar fér varje ar, precis som vi har hort har, uppstar fragan om
det ar rimligt att ha kvar alla kassaservicestallen. Hittills har Posten lagt ned ett stort antal
kassakontor. Kassaservicen haller pa att do sotdoden, och det &r valdigt olyckligt for den
personal som finns och som lever i ovisshet om framtiden. De far se sina heltidstjanster éverga
till halvtidstjanster, som ger ett samre utgangslage infor intradet i arbetsléshet eller
pensioneringen.

Darfor maste det till en forandring. Vi har lagt flera olika forslag. Vi menar inte att vi har
I6sningen, men vi har atminstone forslag pa hur man kan losa problemet.

Ett satt ar att Posten far det fortsatta ansvaret. Men da kanske man forlagger kassaservicen pa
samma stalle som 6vrig verksamhet och i den omfattning som behdévs fran ort till ort, men med
den skillnaden att det &r bankerna som betalar vad servicen kostar. Vi tycker att Posten av
olika anledningar ar mycket lampad for uppdraget. Posten har en lang erfarenhet av
kassaservicen, har den personal och kunnighet som behdvs och har en infrastruktur som téacker
hela landet. Man har kunskaper som ingen annan har om var behoven finns och om de
geografiska forutsattningarna. Lantbrevbararna uppratthaller just nu bada funktionerna, och
alla upplever det har som en mycket bra service.

Ett annat satt ar att lagstifta om att bankerna far ett ansvar att uppratthalla kassaservicen i
alla delar av landet och ocksa far finansiera det. D& skulle bankerna bli tvungna att se till att
det finns kassaservice dverallt. Det behovs i alla fall en forandring.

Posten ar en viktig samhallsfunktion, och alla vill att Posten ska fungera och helst ocks& ha
battre service. Men Posten ar avreglerad och finns pa en konkurrensutsatt marknad. Nu ar det
inte s manga andra intressenter som vill &ta sig att dela ut post, annat an i storstaderna, dar
det kan vara lénsamt. Att dela ut post éverallt, ut i minsta lilla samhalle och till varje hushall,
ar det bara Posten AB som gor och som ar skyldig att gora. | dag har andra postoperatorer
mojlighet att valja bort det mindre I6nsamma samhallsuppdraget och endast agera pa den



Ibnsamma delen av marknaden, det vill sdga att vara i storstad och dela ut féretagspost. |
forlangningen riskerar det att underminera Postens mdéjligheter att uppfylla
samhallsuppdraget.

En jamférelse med Finland visar att den finska postlagen staller krav pa att varje postoperator,
inte bara den som tillhandahaller samhallsomfattande posttjanster, ska dela ut och samla in
post dagligen. Dessutom &r en operatdr som valjer att etablera sig i en tatbefolkad del av
landet skyldig att betala en avgift for att finansiera samhallstjansten i glesare delar av landet.
For att sakerstalla en bra serviceniva ar det alltsa viktigt att det blir en foérnuftig balans mellan
de skyldigheter och rattigheter man har. Vi tycker att det finns orattvisa spelregler for Posten.
Det innebar svarigheter att bibehalla servicenivan, som alla vill ha mer av. Det har kan ocksa
innebara att utbudet och kvaliteten, priserna, nyttan for konsumenterna och den fungerande
postservice vi har i dag raseras. Vi tycker att den samhéallsomfattande posttjansten maste vara
finansierad fullt ut.

Har kommer fragan om prisreglering in. Posten har inte full kostnadstackning vid nuvarande
prisniva. Loner och transportkostnader 6kar mer an konsumentprisindex, som &ar basen for
prisregleringen. Vi anser dock att en prisreglering bér finnas kvar men att den ska justeras och
att man tar hansyn till de relevanta kostnaderna.

Jag yrkar till slut bifall till vara reservationer 3 och 6.

Anf. 150 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Vi debatterar Posten har i riksdagen i dag, nar det blaser snalt kring foretaget.
Post- och kassaservice upplevs, med ratta, av medborgarna runtom i landet som nagot av det
mest grundldaggande av allman samhallsservice. ”Som ett brev pa posten” har varit ett
uttryckssatt for ndgot positivt och mycket sakert i folkmun, atminstone tidigare.

Men pa senare tid har alltfler rapporter vittnat om 6kande missndje med postservicen.
Postlador flyttas och centraliseras sa att manniskor far ga langa strackor for att fa sin dagliga
post. Och nar folk och féretag har forsokt komma till tals med Posten har det alltfor ofta
rapporterats om ett bemoétande som inte ar godtagbart, i synnerhet inte nér det handlar om
samhallsservice och en verksamhet med i stort sett monopolstallning.

Nar folk i Arboéle i Tierps kommun far sina postlador bortflyttade 3 kilometer eller ett litet
postberoende foretag som tunnbrodsbageriet i Frostviken i norra Jamtland far snasiga svar eller
till och med uppmanas véanda sig till en annan entreprenér dkar inte fortroendet for Posten,
utan det minskar.

Manga hushall och foretag i glesbygden har drabbats av Postens neddragningar i
serviceutbudet. Av besparingsskal kan Posten flytta postlador flera kilometer bort fran
bostaden och i stallet mot betalning erbjuda sa kallad hamta-lamna-service, som Tuve
Ské&nberg pratade om, med 6kade kostnader som foljd. Det ar helt orimligt, menar vi, att
privatpersoner ska behoéva betala 20 000—30 000 kr per ar for nadgot som borde vara en
sjalvklar samhallsfunktion for alla medborgare.

Posten hanvisar till Post- och telestyrelsens, PTS, gallande riktlinjer och avser uppenbarligen
inte att Andra sina besparingsatgarder. Ett grundfel i dessa riktlinjer fran PTS &r enligt min
mening att de tillater Posten att ha sa stora skillnader i samhallsviktig infrastruktur och service
mellan landsbygd och tatort. Fran Centerpartiets sida foreslar vi att PTS riktlinjer ses 6ver for
att sakra en hdg niva pa postservicen.

Tidigare har lantbrevbararservicen i vart land varit nagot av Postens allra basta gren, for att
lana ett uttryck fran idrottsvarlden. Postens egna foretradare brukar framhalla
lantbrevbaringen som ett av deras basta och framsta varumarken. Men nu sviktar fortroendet.

10



Forra veckan publicerade Svenskt Kvalitetsindex sin senaste kvalitetsméatning dar 4 000
personer fatt svara pa fragor om inrikesresor och postservice. Denna rapport visade dessvarre
att fortroendet for Posten minskat, for att inte saga rasat. | slutet pa 90-talet sade ca 60 % av
befolkningen att man var ndjd med posten. Denna siffra har nu sjunkit till under 50 %.

I Centerpartiet &r vi valdigt tydliga med att Postverksamheten i landets alla delar fyller ett
mycket viktigt saval socialt som serviceinriktat behov. Det ar sarskilt patagligt pa landsbygden
och i de glesare befolkade delarna av landet. Vikten av att behalla denna inriktning ar vasentlig
och ska enligt var mening betonas i dgardirektiv till Posten. Med detta, fru talman yrkar jag
ocksa bifall till reservation 2 om ansvar for post- och kassaservice fran Centern och
Kristdemokraterna. Tuve Skanberg har redan gjort det. Jag kan darfor passa pa att yrka bifall
ocksa till reservation 8 om tillganglighet, vilken ocksa har namnts har i debatten.

Fru talman! Det har betankandet handlar ocks& om prisregleringen inom postomradet, vilken
redan har debatterats har ganska flitigt. Har foreslar alltsa utskottet ett tillkannagivande om att
forandringen av prisregleringen inom postomradet bor bli foremal for riksdagens provning.

Med tanke pa den debatt som har varit mellan Socialdemokraternas foretradare Borje Vestlund
och Bjorn Hamilton och Tuve Skanberg redan finns det anledning att lite grann utveckla
bakgrunden till detta.

Lat mig forst saga att den siffra som Borje Vestlund redovisade i debatten, namligen att
postmangden minskar 7 % per ar, om jag lyssnade ratt, skulle jag garna vilja veta varifran den
ar hamtad. Den maste vara uppfunnen inom nagot socialdemokratiskt kansli.

All statistik visar namligen att postmangden minskar ytterst marginellt ar frdn ar. Om man
daremot jamfor ndgot enstaka kvartal kan man majligen fa fram sadana lustiga siffror.

Men det vore bra med lite historik om prisregleringen, s att vi fr saker och ting utredda.

Om vi ser nagra ar tillbaka i tiden pa den har frdgan sa bad regeringen riksdagen om ett
bemyndigande for att utforma ett pristak for enstaka befordrade férsandelser 6ver natten.
Detta angavs vara till skydd fér konsumenterna i propositionen Statens ansvar pa postomradet
som oOverlamnades till riksdagen den 5 mars 1998.

Bakgrunden var att det fanns ett pristak som skulle forhindra Posten att h6ja priset mer an den
allmanna prisutvecklingen. Men trots detta och trots obefintlig inflation héjde Posten portot
med 30 % den 1 mars 1997.

Riksdagen beslutade da pé& regeringens begaran, som jag sade, att detta bemyndigande skulle
galla, alltsa att regeringen skulle f4 andra pristakskonstruktionen. Darefter utfardade
regeringen en forordning som innebar att portot inte far héjas med mer an
konsumentprisindex.

Det var samma socialdemokratiska regering da som nu, Borje Vestlund. D& hade regeringen
samma uppfattning som vi har i dag. Och du maste forklara varfoér det finns anledning att se
annorlunda péa frdgan nu an man gjorde for nagra ar sedan.

Motivet som regeringen anforde 1998 for att andra pristakskonstruktionen var i huvudsak
skyddet for dem som saknar alternativ till Posten. De ar i dag fler an vad nadgon kunde forvanta
sig 1998. D& fanns det en valdigt optimistisk syn pa IT, och man trodde att det papperslosa
samhallet stod for dorren. | dag kan vi konstatera att Posten fortfarande har stora
postmangder. Den minskar inte med 7 % per ar som Borje Vestlund sade. Posten fyller
fortfarande en viktig funktion for manga smaforetagare och privatpersoner, bade i tatort och pa
landsbygd eftersom alternativ saknas pa manga hall. Fax och mejl har bara i viss utstrackning
kunnat ersatta behovet av en val fungerande distribution av brevférsandelser.

Posten lamnade in en skrivelse till regeringen den 30 augusti 2001. Dar begarde man att
pristaket skulle avskaffas eller revideras pa grund av Postens kostnadsokningar, som man
sade. Darefter har regeringen anfort att man betraffande pristaket aven bor ta hansyn till

11



Postens kostnadsutveckling. Det skulle innebéra en férandring av géllande beslut som inte
prévats av riksdagen, precis som flera har papekat har.

Faktum kvarstar: Riksdagen har givit regeringen ett bemyndigande att utforma ett pristak med
syfte att skydda dem som skickar enstaka brevforsandelser. Ingenstans i propositionen fran
1998 angavs att hansyn skulle tas till Postens interna kostnadsokningar. En eventuell
revidering av pristaket, innebarande hansynstagande till kostnadsutvecklingen, bér darfér
hanteras och beslutas har i riksdagen. Det borde vi kunna vara éverens om.

Jag forvanas sarskilt 6ver Vansterpartiets reservation i detta arende, dar man tanker mer pa
Postens mojligheter att hoja portot an pa att varna medborgarna och deras situation. Det ar en
lite ny vinkling for att vara fran Vansterpartiet.

Ofta framfors schablonuppfattningen att brevmangderna minskar i samhallet trots att det i
verkligheten inte ar nagon storre forandring.

Till trafikutskottet har Posten vid hearingar anfort att det ar de foér Posten vardefulla
forsandelserna, det vill sdga enstaka forsandelser, som minskar i antal. Det finns alltsa inget
skal att tillata en ytterligare prishdjning 6ver den allmanna prisnivan som finns i det pristak
som galler i dag. Det ar inte rimligt att det ska bli annu mer lénsamt pa kundernas bekostnad
nar de saknar alternativ till Posten for denna typ av forséandelser.

En forandring av géllande pristak for enskilda forsédndelser som befordras 6ver natt ar enligt
min mening darfor inte acceptabel. Detta bor ges regeringen till kdnna och darfor yrkar jag
bifall till forslaget i utskottets betdnkande i just denna del.

Anf. 151 KARIN THORBORG (V) replik:

Fru talman! Jag ska forst passa pa att gora en rattelse. Det ar bra att jag far tillfalle att gora
det. Jag har varit bortrest en vecka och inte sett betdnkandet i dess nuvarande form. | det
justerade betdnkandet var var reservation nr 6. Men i detta betdnkande ar det nr 5. Jag vill
darfér &ndra mitt yrkande och yrkar bifall till reservationerna 3 och 5.

Det sags att vi pa nagot satt skulle tanka mer pa Posten an pa konsumenterna. Jag vill inte
halla med om det. Det ar viktigt att det finns en skyddsmekanism, det tycker vi ocksd, for dem
som skickar enstaka forsandelser. Darfor vill vi att det ska finnas kvar en reglering.

Men man maste dessutom ta dessa kostnader i beaktande. Alla vill att postservicen ska fungera
overallt. Vad skulle resultatet bli om den som har ett uppdrag att tillhandahalla posten till alla
hushall inte klarar av det darfor att kostnaderna blir for stora? Om priset inte tacker l6ne- och
transportkostnaderna, vad hander da? Da minskas ju servicegraden. Annars far vi betala dessa
kostnader pd annat satt, genom skattsedeln eller pa annat satt. Ar det ett alternativ?

Anf. 152 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Karin Thorborg, det kan inte vara s att dessa kostnadstkningar kommer fran
himlen eller s&. Det har varit en utveckling under senare ar da vi i stort sett inte har haft ndgon
inflation alls. Och Posten ar tillaten att folja konsumentprisindex. Men om man ska kunna gora
nagonting annat maste man da kunna styrka att Posten har en sarskild marknad och en
sarskild utveckling skild fran samhallet i 6vrigt som skulle motivera detta. Och det ar det som
man inte kan gora pa nagot satt. Det var regeringen och riksdagen dverens om tidigare.

Nu skriver Vansterpartiet att det maste vara mer rattvisa villkor for Posten AB. Vem jamfor
man med da? Posten ar ju i praktiken ett monopolforetag. Och d& ar det precis som Bjorn
Hamilton papekade har tidigare, namligen att man da inte kan ha en fri prissattning. D& maste
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vi som sitter i ansvarig politisk stallning ocksa vara med och ha synpunkter p& hur man
hanterar detta.

Aven Posten kan naturligtvis som manga andra féretag rationalisera och bedriva sin
verksamhet mycket effektivare i dag an vad man kunde for nagra ar sedan. Darfor framstar det
som &nnu mer orimligt att man skulle beh6éva hoja portot.

Dessutom, som jag sade fran talarstolen, har Posten infor utskottet betonat att dessa
forsandelser ar de som ar vardefulla for Posten. Det talar ocksa for att det inte alls finns ndgon
anledning att hdja portot utdver konsumentprisindex.

Anf. 153 KARIN THORBORG (V) replik:

Fru talman! Jag vill inte ifrdgasatta nar Posten sjalv skriver att l6ne- och transportkostnaderna
okar mer &n vad portot medger.

Ni vill ju att fler foretag, fler operatérer, ska kunna komma in och konkurrera. Om man vill ha
mer konkurrens ska man val se till att alla som har ett sddant uppdrag ska kunna klara av
det?

Om inte ens Posten med sin stordrift har klarat av det, hur tror ni att andra aktérer ska kunna
komma in och klara av samma sak till annu mindre kostnader?

Anf. 154 SVEN BERGSTROM (c¢) replik:

Fru talman! Vi bejakar mangfald och konkurrens i alla sammanhang och tror att det kan vara
till gagn for utvecklingen i storsta allméanhet i samhaéllet, s ocksa pa postmarknaden. Dar har
vi sett i liten skala hur andra postforetag framgangsrikt har kunnat konkurrera med Posten
atminstone inom vissa segment. Posten framhaller ofta att de efterstravar effektivitet,
produktivitetsutveckling och sa vidare i sin verksamhet. D& maste man kunna styrka varfor de
skulle ha en sarskilt snabb kostnadsutveckling p& just det har omradet for att kunna motivera
att det skulle vara lampligt att h6ja portot annu mera. Dessutom har Posten, som jag framhallit
tva eller tre ganger, infor trafikutskottet betonat att det ar de enstaka forsandelserna som &r
vardefulla for Posten. Da ar det inte riktigt logiskt att dar hoja portot.

Anf. 155 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Vem som uppfinner siffror vet inte jag, men jag har hamtat mina siffror fran
Postens egna redovisningar.

Det ar Postens nattbefordringar som minskar ordentligt. Kontorsférsandelserna minskar. De
adresserade tidskrifterna minskar. Det som dkar ar den oadresserade reklamen. Det
forhallandet har varit ganska balanserat, men 6ver en tidsperiod har faktiskt posten minskat
med ungefar 7 % per ar, nar man ser pa helheten. Det stammer.

Sedan finns det olika segment. An s& lange har man kvar den oadresserade reklamen. Det ar
man i Sverige nastan ensam om. Fragan ar hur lange man kan ha kvar den, sa det finns lite
orosmoln i det som fortfarande gor att man far in ganska mycket pengar. Dessutom har
attityden andrats ganska ordentligt hos Posten jamfort med bara ett par ar tillbaka i tiden. Da
tyckte man att den oadresserade reklamen bara var ett nédvandigt ont. Nu har man fatt en
annan attityd.

Nar det galler prisregleringen tycker jag att det har sagts tillrackligt mycket i dag, men jag
tycker fortfarande att det ar lite komiskt att man vill se pa bara en del av detta i stallet for att
se pa helheten. Det har jag svart att forsta, fru talman.
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Anf. 156 SVEN BERGSTROM (c¢) replik:

Fru talman! En anledning till att vi i riksdagen maste ta for oss lite mer an vad vi annars
kanske hade gjort ar att vi inte far de propositioner som utlovas fran regeringen i tid. Vi far
vanta ett ar och a&nnu mera ibland. Det har nu pratats lange om en proposition om
kassatjansten, men inte ens om den vet man om den kommer och om den i sa fall kommer
fore valet. Darfor ar det val rimligt att vi i riksdagen tar for oss lite ytterligare.

Nar det galler Borje Vestlunds statistik finns det en del dvrigt att dnska. Han sager lite 16sligt
att det ar Postens egna redovisningar, och sedan pratar han om att pd ett eller annat omrade
har det skett en minskning. Men sa har uttryckte han sig fran talarstolen, om jag minns ratt:
Postmangderna har minskat med 7 %.

Det har de inte gjort. Det finns statistik i Perspektiv pd Posten 2005:1. Det ar bara att lasa
innantill. Det finns inga uppgifter om sjuprocentiga minskningar i den redovisningen fran
Posten sjalv. Jag tror att det ar angelaget att vi haller oss till korrekt statistik och ar tydliga nar
vi redovisar den i riksdagen.

Anf. 157 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Nar det galler propositioner undrar jag om den har propositionen har varit utlovad
sa lange som ett ar — eller vad det nu var som Sven Bergstrom sade. Jag vet inte om den har
varit utlovad ett ar. Det 4r ndgonting som Sven Bergstrom i sa fall sager. Utredningen var klar
2005. Att den skulle ha varit klar tidigare och att det skulle ha tagit éver ett helt ar med en
proposition har jag svart att forsta.

Jag har tagit mina siffror fran Postens arsredovisning. Men jag kanske far ga tillbaka och
kontrollera om det ar korrekt. Det verkar inte vara nagon arsredovisning fran Posten som Sven
Bergstrom hanvisar till i sammanhanget, aven om det ar en tidskrift frdn Posten. Jag far
dubbelkolla det.

Anf. 158 SVEN BERGSTROM (c¢) replik:

Fru talman! Rent allmant ar det sa att de propositioner som utlovas till riksdagen har en
tendens att komma sent, for att uttrycka det valdigt forsiktigt. Men nu kanske vi far besked av
Borje, som foljer postfragorna i trafikutskottet fér Socialdemokraterna. Nar kommer
propositionen om kassaservice, sa att vi slipper svava i tvivelsmal?

Den statistik som jag hanvisar till ar fran Postens egen tidskrift Perspektiv p& Posten 2005:1.
Jag utgar fran att den ar lika korrekt som arsredovisningen. Dar finns inte siffran om 7 %
minskade postmangder, utan det ar och har varit s& under manga ar att postmangderna
minskar mycket marginellt totalt sett. Det handlar om 1 %, mdjligen 1 ¥2 %.

Anf. 159 MIKAEL JOHANSSON (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets férslag pa punkt 2 angdende
prisreglering och avslag pa reservation 4. Sjalvklart star jag bakom samtliga reservationer fran
Miljopartiet, men for tids vinning avstar jag fran att yrka bifall till dessa.

Jag tankte agna mig at den detalj som pristak for enstaka brevforsandelser utgor. Jag haller
med Sven Bergstréom i hans historiebeskrivning av skélen till att regering och riksdag har
behandlat frdgan och tankte snarare komplettera argumentationen, som stammer mycket val
overens med de partiers som ar med om tillkdnnagivandet och med vad Miljopartiet tycker. Det
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handlar om Glesbygdsverkets yttrande 6ver den utredning som kom férra aret med
slutbetankandet Postmarknad i forandring.

“Glesbygdsverket har tagit del av ovanstaende betankande och lamnar med anledning av detta
nedanstaende yttrande. Verket anser att utredningen tagit fram en bra beskrivning av den
komplexa postmarknadens utveckling fram till i dag.

Denna beskrivning ar vardefull foér en fortsatt analys av postmarknadens utveckling och
betydelse, inte minst ur ett gles- och landsbygdsperspektiv.

Glesbygdsverket tillstyrker i de flesta delar utredningens foérslag men avstyrker dock ett av
utredningens huvudforslag. Avstyrkandet galler utredningens férslag om att slopa det s.k.
pristaket for enstaka forséandelser.

Glesbygdsverket vill varna for de konsekvenser som ett slopande av pristaket far for
glesbygds- och landsbygdsbefolkningen, och da framfor allt for smaforetagare och foreningsliv.
Detta d& smaforetagare och féreningsliv fortfarande ofta har ett stort behov av brevet som
kommunikationsform. For vissa branscher och omraden ar detta behov mycket stort och
prisnivan pa denna tjanst kan paverka t.ex. ett smaforetags utvecklingsforutsattningar hogst
vasentligt.

Riskerna med slopande av pristaket blir naturligtvis storst, atminstone pa kort och medellang
sikt, for postkonsumenter i de omraden dar det endast finns en aktor pa marknaden, dvs. i
dagsléaget Posten AB.

Storre delen av Sverige utanfor storstadsomradena saknar helt konkurrens pa postomradet.
Konsumenterna i dessa omraden blir, utan ett skyddande pristak, da helt utlamnade till den
prissattning som Posten AB véljer att anvanda.

Postlagens krav pa s.k. kostnadsbaserad prissattning pa postomradet har erfarenhetsmassigt
visat sig vara allt for svar att kontrollera efterlevnaden av for att dessa skall innebara nagot
egentligt skydd for konsumenterna.

Det s.k. skyddsvardet for postkonsumenterna ar darfor, enligt Glesbygdsverkets uppfattning,
avgjort storre an vad utredningen valjer att se.

Osakerheten kring denna fraga ar sa stor att ett sa drastiskt forslag som att slopa pristaket far
anses ga stick i stav med den forsiktighetsprincip Glesbygdsverket anser att man bor tillampa
nar avgorande tillvaxt-

och utvecklingsméjligheter berors.

Glesbygdsverket vill ocksa framhalla att utredningens forslag om s.k. icke-diskriminering inte
heller ger alls samma tydliga skydd for konsumenterna, eller mot s.k. korssubventionering,
som ett pristak gor. Framfor allt kommer det att ta mycket lang tid att fa foreslagna atgarder
att fungera i praktiken.

Tre av de experter som den sarskilde utredaren haft till sitt férfogande har, i en bilaga, skrivit
ett sarskilt yttrande till betankandet dar man starkt avstyrker utredningens forslag i denna del.
Glesbygdsverket stéller sig helt bakom den beddémning som gors i detta sarskilda yttrande.”
Som sagt har Posten AB vid upprepade tillfallen begart hos regeringen att fa hoja priset med
hanvisning till att deras kostnader har 6kat mer an vad konsumentprisindex gjort. De vill hoja
det med hanvisning till att kpi inte speglar kostnadsutvecklingen pa ett relevant satt, och som
vi hort tidigare var det inte avsikten. Valet att anvdnda kpi gjordes darfor att det finns ett
skyddsbehov, och riksdagen ville inte att prisutvecklingen fér dessa tjanster skulle 6verstiga
inflationen.

Vi fran de grona anser saledes att det inte finns skal att tillata ytterligare en prishdjning éver
den allmanna prisnivan i det pristak som galler i dag. Det ar inte rimligt att det ska bli &nnu
mer lonsamt pa kundernas bekostnad nar dessa saknar alternativ till Posten for denna typ av
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forsandelser. En forandring av gallande pristak for enskilda férsandelser ar darmed inte
acceptabel.

Anf. 160 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! ”Posten &ar ett av Sveriges mest publika foretag. Alla i Sverige har haft kontakt
med Posten. Posten har en lang historia och har alltid funnits dar — som kyrkan mitt i byn.

Fa foretag vacker sana kanslor som Posten.

De senaste aren har varit tuffa. Ekonomin har varit i obalans och Posten har inte alltid lyckats
mota kundernas forvantningar. Vi har varit for otydliga och for daliga pa att forklara de
nodvandiga foérandringarna.

Posten star nu infor tva stora utmaningar: att 6ka fortroendet hos kunderna och att skapa en
tillracklig 16nsamhet.

Posten ska ocksa klara samhallsuppdraget. Det finns i foretaget en stolthet 6ver att ta ett
samhalleligt ansvar som innebéar att vi erbjuder en god service i hela landet.”

Det har var ett citat ur samma skrift som Sven Bergstrom hanvisade till, Perspektiv pa Posten
2005:1, och det har skrivits av Posten sjalv.

Fru Talman! Det ar faktiskt valdigt latt att dela Postens asikter att fa foretag vacker sadana
kanslor som Posten och att Posten har utmaningar framfor sig: dels att 6ka fortroendet hos
kunderna, dels att 0ka lonsamheten, som ocksa ar en utmaning, men den utmaningen kan ju
inte l16sas utan kunder.

Posten sager ocksd att de ska losa det samhalleliga ansvaret. Alldeles utmarkt, sager jag. Gor
det!

Statsradet Ulrica Messing sade i den interpellationsdebatt som vi hade i november 2005:
”Posten och dess service ar naturligtvis en viktig del av livspusslet bade for enskilda personer
och for foretag.” Sa ratt sagt och sa ratt tankt. Men varfor tar inte ministern sitt ansvar och ser
till sa att det verkligen fungerar for alla manniskor i hela landet?

Alla ska med! Hur ofta har vi inte den senaste tiden hoért det fran saval statsministern som hans
hjalpredor? Den socialdemokratiske ledamoten fran mitt hemlan Uppsala sade nar postgangen
inte fungerat for manniskorna i landsbygden pa den ort dar vi var som svar pa frdgan om
medborgarna i glesbygd ska ha likvardig tillgang till infrastruktur och samhallsservice som de
boende i tatorterna atnjuter: ”Jag haller med dig. Alla ska med. Sa enkelt ar det, vilket innebar
att alla ska ha ratt till samma samhallsservice.” Valdigt vackra ord fran socialdemokrater, men
utan handling trots att man regerar landet.

Fru talman! Sa har vi i dag den har efterlangtade — atminstone av mig och av manga som jag
vet lyssnar pa den har debatten — behandlingen av trafikutskottets betankande Post- och
kassaservice. DOm om min férvaning nar jag laste det! De motioner avslas som foreslar
omedelbar handling sé att manniskor i hela vart avlanga land kan fa sin post avlamnad och
hamtad i narheten av sin bostad fem dagar i veckan. Alla ska med! Vad menar ni
socialdemokrater med den sloganen?

Vid debatten den 5 november gladdes jag over att Borje Vestlund var med i debatten. Det
tycker jag var fortjanstfullt. Men han strackte upp oss fran oppositionen rejalt och sade att vi
tog till dvertoner nar vi begarde att alla ska ha ratt till postutdelning. Borje Vestlund sade: Vi
har ett konstruktivt forslag fran majoriteten i trafikutskottet. Vi kommer att fa enighet i
utskottet s smaningom. Lat oss slippa 6vertonerna.”

Jag upprepar vad jag sjalv sade i den debatten har och nu. Det ar just évertoner som kanske
hade behévts A&nnu mer. Vi borde ha trumpetat, skrikit och till och med vralat nar det galler
rattigheterna for manniskorna pé landsbygden. Trots att man nu har motioner att behandla,
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trots att en utredning jobbat sedan ar 2003 och trots att Ulrica Messing lovade att hon noga
skulle folja utvecklingen, sa ar inte Socialdemokraterna och deras stodtrupper villiga att ge den
rattighet som man sager att alla i Sverige ska ha till utdelning och avhamtning av post vid eller
i ndrheten av sin bostad fem dagar i veckan.

Sorry, Borje, det blev ingen enighet i utskottet den har gangen heller. Det visar de enormt
manga reservationerna. Tristast ar det for alla dem som faktiskt hoppades att det skulle ske
nagonting efter den interpellationsdebatt som vi hade. Jag har haft manga kontakter.

Forslaget laggs fram trots att majoriteten i utskottet sager att det har ar en viktig fraga. Man
papekar till och med det orimliga i att Posten AB kan flytta postlador flera kilometer och sedan
erbjuda sa kallad hamta-lamna-service. Det fungerar i dag pa sa satt att man inte bara far
traska tre kilometer, for det finns 6ver huvud taget ingen postlada, utan nu far man aka tva mil
for att hamta och lamna sin post. Detta ar Sverige anno 2006.

Snalla majoriteten i utskottet, varfor kraver ni inte att regeringen vidtar atgarder? Varfor inte
ett tillkannagivande? Varfor avslar ni motionerna? Det racker inte med vackra kommentarer
och fina skrivningar, det maste till handling. Manniskorna ute i landet kraver med all ratt att
samhallsservicen ska fungera éverallt, aven i Arbole by, Tierps kommun i Uppsala lan som jag
representerar.

Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

Anf. 161 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Det var val just de dar 6vertonerna som man hade hoppats slippa.

Vi forsokte f4 igenom en skrivning i betankandet. Pa s. 11 star det foljande: “Utskottet vill
sarskilt padpeka det orimliga i att Posten AB kan flytta postlador flera kilometer och sedan
erbjuda s.k. hamta-lamna-service. Som utskottet ser det kan inte detta 6verensstamma med
utskottets uppfattning om att det skall finnas en god postservice over hela landet.”

Jag har last Rigmor Stenmarks yrkande, dar hon vill att riksdagen tillkannager for regeringen
som sin mening vad i motionen anfors om att staten maste sakerstalla en for medborgarna val
fungerande postgang. Ja, det var ju revolutionart!

Johnny Gylling, daremot, vill att riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i
motionen anfors om att PTS riktlinjer ska ses dver for att férhindra férsamring av postservicen i
glesbygd.

Det ar ungefar vad jag yttrade i mitt inlagg i dag, att det kanske ar just det har man behdver
gora. PTS regler ar fran 1960-talet, Rigmor Stenmark. Det ar darifrdn man har hamtat
riktlinjerna. Det ar fortfarande dessa man har och som kanske maste ses 6ver. Det kanske inte
ar sa att man behover andra hela postlagen for att man ska kunna tillfredsstéalla de behov som
finns i glesbygden.

Jag tycker att det ar att ta till 6vertoner nar man yrkar att staten maste sakerstalla en for
medborgarna val fungerande postgang. Vem sager emot i det avseendet? Framgar inte detta
av utskottets hela betankande?

Rigmor Stenmark pastar att det ar hon som har de skarpa forslagen som skulle 16sa de
problem som finns. Det ar lite férvanande.

Anf. 162 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag kan bara saga: Sorry, Borje Vestlund. Det finns inget tillkdnnagivande i detta
betankande. Det finns ingenting som gor att det kommer att handa nagot med Posten.
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Jag har haft valdigt manga kontakter. Jag kan hanvisa till en som sager bland annat sa har:
Det kdnns som om den enda framkomliga vagen nu ar politisk.

Vilken postservice vill vi ha i Sverige? Vad far det kosta? Ar Sverige helt enkelt fér ogint nar det
galler postservice till medborgarna?

Det fungerar inte i Sverige i dag, Borje Vestlund. Ak garna med mig hem och ut till Tierp.

Tank dig en dag som den har, nar det bérjar snéa och man har ett eget féretag som man ska
skota och ska in och byta om for att &ka med posten och kanske hamta sin post.

Det funkar inte. F6r mig ar det viktigt att det ska fungera for alla manniskor. Det tycks inte
vara viktigt for Borje Vestlund. Sorry.

Anf. 163 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag fragar aterigen: Vad skulle vi ha tagit stallning till i sa fall och vilken &r den
revolutionerande forandringen i forhallande till uttalandet?

Jag laser innantill: Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen
anfors om att staten maste sakerstalla en for medborgarna val fungerande postgang.

Vem sager emot det, Rigmor Stenmark? Vem har en annan uppfattning? Var i betankandet
finns inte detta? Var i lagstiftningen finns inte detta? Var i lagstiftningen finns det inte med att
det ska finnas en val fungerande postgang i hela landet? Det ar val inte nadgot
revolutionerande.

Jag kan daremot halla med om att man kanske skulle ha tittat lite extra noga pa Johnny
Gyllings yrkande att man skulle se dver reglerna. Det ar sant att reglerna for PTS behover ses
over. Jag tanker inte yrka bifall till Johnny Gyllings motion, men det ar méjligen det man ska
gora.

Anf. 164 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Det ar ju méarkligt. Borje Vestlund erkdnner att det finns forslag som man
egentligen borde ha yrkat bifall till, men man goér det inte. Varfor gbér man det inte? Sorry,
Borje Vestlund.

Anf. 165 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Det ar nog inte Borjes dag i dag. Det ar inte Johnny Gylling som du har framfor
dig. Det ar Tuve Skanberg. Det har varit manga virriga saker. Vi tackar for hjalpen, men ratt
ska vara ratt. Det ar inte Johnny Gyllings yrkande, utan Tuve Skanbergs i just den har fragan.
Jag har nya glaségon och nytt skdgg, men i dvrigt ar vi olika.

Anf. 166 BORJE VESTLUND (s) replik:

Fru talman! Jag vill gora ett klarlaggande. Nar det gallde fragan om utplaceringen av
postladorna fanns det ett antal yrkanden. Rigmor Stenmark hade ett. Johnny Gylling hade en
motion med ett yrkande. Det var det jag sade att man kanske skulle fundera pa om man skulle
ha diskuterat mer ingadende.

Det var inte ndgot yrkande, utan en motion.

Jag ber om ursakt om det har blivit oklart.

Overlaggningen var harmed avslutad.
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(Beslut skulle fattas den 25 januari.)
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